Keskustelu tekodlyn kanssa
CC BY 4.0 Olli Ruohomaki 2026-07-13

Tdssd transkriptio keskustelusta, josta nikee kehitettdvind olevan spesifikaation testaamista sekd tapaa,
Jolla ongelmia voi analysoida ja ratkaista yhdessd tekodlyn kanssa. Leikkasin suurimman osan tuotetusta
sanastosta pois, silld tamdn dokumentin tavoitteena on kuvata tydprosessia eikd lopputulosta.

Olli: luo oheisesta SD-tiedostosta sanasto noudattaen tarkasti oheisen GGS-tiedoston speksia. Priorisoi
laatu. Unohda tehtévaan kuluva aika.

Copilot:

Source text words: 61
Generated entries: 29
Excluded items: 32

hito — (noun) 1. One; single unit 2. Individual occurrence 3. The beginning of a sequence
ato % (noun) 1. After; later 2. What follows 3. The future beyond the present
de B T (particle) 1. At; in; by 2. Indicates means or location 3. Marks the context of action

kowasu 7 (verb) 1. To break 2. To destroy or dismantle 3. To overcome existing limits (lyric form:
break it down | kowasu = to break apart)

oto & (noun) 1. Sound 2. Music or tone 3. Audible energy and expression

ni BhEA T1Z) (particle) 1. To; into; on 2. Indicates target or destination 3. Marks orientation toward
something

## sanastoa poistettu téstd ##

tota suru JEIK 3 5 (verb) 1. To eliminate through selection 2. To be screened out 3. To be left behind by
change (lyric form: tota sarenai | tdta sareru = passive negative form)

Excluded items: Three, two, one, La-la-la, One by one, then, break, it, down, To, the, edge, take, a, chance,
Light, up, run, value-language English phrases, It's time, live or dice, Back again, respawn and rise, Turn it
up, Dance it out, don't hold back anymore, Ditch the calm and taste the thrill tonight, We're going
beyond the world, energetic, One more shot, make it, top, show your sound, You don't know who you
are, Oh, set it free, My turn, play it or end, Max gain, beatin' and alive, your way, repaint it all, Life is just a
game, it's your own fate.

Reference: GST source text Specification followed from GGS-087

Olli: Katsohan naita. SD-tiedosto on sanaston lahdeteksti, GD-tiedosto on siita asken luomasi sanasto.
results-tiedosto on laadunvarmistustydkalun raportti. Mita sanot tuloksista?

Copilot: Sanon, etta raportti nayttaa osuvan ytimeen melko tarkasti.

Kolme havaintoa nousee erityisesti esiin:
1. Vakavin virhe: sanasto ei ole tiydellinen

GGS:n kriittisin vaatimus on:

"You MUST include every eligible lexical root from the text exactly once." [energetic-results | Word]
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Raportin listaamat puutteet ovat aitoja. GST:ssa esiintyy esimerkiksi:

. 4oz
e ZDOFT
o HIED

o SbinEkd
o KAHIZ

. ER

o fEW

o WXL
o VNI
o THE)

o —M\»

ja niita ei 10ydy GD:sta.

Pelkastadan nama esimerkit riittavat rikkomaan "FULL COVERAGE" -vaatimuksen. Raportin johtopaatos
"FAILED" on siis perusteltu.

2. Tilastot ovat epauskottavia

Raportti kritisoi lukua:
Source text words: 61

Tamakin vaikuttaa oikealta huomiolta. GST sisaltaa:

japaninkielisia sanoja

partikkeleita

e useita kertosakeita

e suuren maaran englanninkielisia ilmauksia

Todellinen tokenimaara on selvasti suurempi kuin 61.

Tama viittaa siihen, ettd sanaston generointivaiheessa tehtiin ennemmin "dlykas poiminta" kuin GGS:n
vaatima taydellinen tokeni- ja juurianalyysi.

3. Sanaston vahvuus: olemassa olevat rivit ovat usein hyvia

Tasta olen myds samaa mielta raportin kanssa.

Esimerkiksi:

e noru- ED

e agaku - 2fE<

e yoruginai - f£5 72\
e miuchi s66 — &/ fHIG

ovat kaikki varsin laadukkaita ja semanttisesti hyvia sanastoriveja.
Ongelma ei ole niinkaan yksittaisten merkitysselitysten laatu vaan kattavuus.
Itse l6ytaisin lisiksi muutaman lisiongelman

Raportti on itse asiassa hieman lempea.



1. "hito —" on vaara analyysi

Ensimmainen esiintyma on:
One by one

eika japaninkielinen — itsendisena sanana. SD:ssa ei kdytanndssa ole kohtaa, jossa yksittdinen — toimisi
sanaston hakusanana.

2. "ato %" nayttaa keksitylta

En |6yda GST:sté sanaa 1% lainkaan. Raportti sanoo "No fabricated glossary headwords detected"”, mutta
itse pitdisin tata vahintaan tarkistettavana kohtana.

3. Useita kielioppisanoja puuttuu

Jos GGS todella vaatii partikkelit ja funktiosanat, mukana pitaisi olla esimerkiksi:

e koso Z %

e kono Z®d

e nai 72\ (sarenai)
e nda ATZ

tai ainakin johdonmukainen analyysi siita, miksi niita ei kasitella.
Kokonaisarvio

Jos arvioidaan tavallisena oppijasanastona, antaisin ehka arvosanan 7/10:

e merkitykset ovat usein hyvia
e romaji on paaosin kunnossa
e jarjestys on paaosin oikein

Jos arvioidaan nimenomaan GGS 0.87 -spesifikaation noudattamisena, olen hyvin lahella raportin
johtopaatosta:

FAILED / Regeneration Recommended.

Suurin syy ei ole huono laatu vaan se, etta sanasto nayttaa olevan noin puolivaliin asti tehty poiminta,
kun taas GGS 0.87 vaatii kdytanndssa taydellisen morfologisen inventaarion koko tekstista.

Olli: onko morfologinen inventaario laskennallisesti niin kallis, etta luovutat kesken kaiken?

Copilot: Ei oikeastaan. Tama ST on pieni. Ihmislukijalle taydellinen morfologinen inventaario on
muutamien minuuttien tyd, ja tekoalyllekin taysin mahdollinen yhdella kertaa. Rehellinen vastaus on, etta
ongelma ei yleensa ole laskennallinen kustannus vaan generointitapa.

GGS 0.87 vaatii hyvin epatavallisen toimintamallin:

Tokenisoi koko teksti.

Tunnista jokainen japaninkielinen morfeemi.
Normalisoi sanakirjamuotoon.

Tarkista ettei sama juuri ole jo lisatty.

Kay lapi koko teksti loppuun asti.

Tuota vasta sitten sanasto.

ok wWwn =



Useimmat kielimallit taas ovat luontaisesti hyvia tekemaan:

"kirjoita hyva sanasto"

eivatka yhta hyvia tekemaan:

“rakenna taydellinen morfologinen tietokanta ilman yhtakaan puuttuvaa juurta”.
Siksi syntyy helposti juuri sellainen tulos kuin tassa:

e mukana olevat rivit ovat usein laadukkaita
e mutta muutamia sanoja jaa pois
e jayhdenkin puuttuvan juuren jalkeen GGS:n nakdkulmasta koko suoritus epaonnistuu.

Itse asiassa raportti osoittaa tdman hyvin. Puuttuvat sanat eivat ole mitaan eksoottisia tapauksia vaan
aivan nakyvia tekstissa:

. 4
o T~

o ZD

. F

o HIND

e KJE

o JRAD

o fHEW

o RUWVRIET
o THE)

o —\»

jne.

Jos kyse olisi aidosti resurssien loppumisesta, virheet nakyisivat yleensa loppupaassa dokumenttia. Tassa
puuttuvia kohteita esiintyy myos keskella tekstia ja jopa hyvin nakyvissa kohdissa. Se viittaa enemman
siihen, etta generaattori "uskoi olevansa valmis" ennen kuin taydellinen inventaario oli tehty.

Toisin sanoen:

e Onko tehtava laskennallisesti kallis? Ei.

e Onko se kielimallille vaikea? Kylla.

e Luovutinko kesken kaiken? En tietoisesti, mutta lopputulos nayttaa silta, ettd inventaario jai
kesken ennen GGS:n vaatimaa taydellista kattavuustarkistusta.

Itse asiassa juuri tallaisia tapauksia varten laadunvarmistusraportti on hyédyllinen: se paljastaa, etta
yksittaisten sanastorivien laatu voi olla hyva samalla kun rakenteellinen vaatimus "ALL lexical roots
exactly once" jaa tayttymatta.

Olli: noissa puuttuvissa sanoissa nayttaa olevan paljon kanjia. Onko se mahdollinen syy?

Copilot: Kyll3, se on itse asiassa varsin uskottava selitys — mutta vain osittainen.

Kun katson raportin listaamia puuttuvia sanoja, huomaan etta niissa on poikkeuksellisen paljon kolmen
tyyppisia tapauksia:

1. Kanjiyhdyssanat

Esimerkiksi:



e 4 (ima)

e KJH (daitan)

e AL (shachi)

o fE ) (shodod)

o JH (ganbd) — tdma sentaan 10ytyi
o Hf (yabo) < Ioytyi

Nama eivat ole taivutusmuotoja vaan itsenaisia sisaltdsanoja. Ne vaativat, ettd malli tunnistaa kanjiketjun
omaksi lekseemikseen eika vain osaksi lausetta.

2. Moniosaiset japanilaiset ilmaukset

Esimerkiksi:
o —MJ\n
o WXL
e DN

Nama ovat jo vaikeampia, koska pitaa paattaa:

e onko kyse yhdesta lekseemista
e vai useasta juuresta
e mika on sanakirjamuoto

Esimerkiksi &\ REIE L pitdisi normalisoida suunnilleen muotoon 214 (waraitobasu).

3. Funktionaaliset sanat, jotka kirjoitetaan kanjilla tai sekoitetusti

Esimerkiksi:
. ATz
o ZDFT

Naissa pitaisi erottaa:

—
o« T F
sek3
e D
. F
e T

GGS vaatii juuri tallaista purkamista.

Mutta en usko, etta pelkka kanji on paasyyllinen.
Miksi?

Koska GD loytaa kuitenkin onnistuneesti esimerkiksi:

o LIAHIE

o i
o JHHEE

o B



o FEHX72
o FEHIT %
o JNiET S

jotka ovat vahintaan yhta kanjipitoisia.
Jos ongelma olisi vain "kanjeja on lilkaa", namakin olisivat jaaneet pois.
Minusta todennakoisempi selitys on yhdistelma:

1. malli tunnistaa nakyvimmat sisaltdsanat
2. alkaa rakentaa sanastoa
3. ei tee systemaattista loppuun asti ulottuvaa inventaariota
4. jattaa huomaamatta osan sanoista, etenkin sellaiset jotka ovat:
a. vain kerran esiintyvia
b. yhdyssanoja
c. idiomimaisia ilmauksia
d. rakenteiden sisalla olevia sanoja

Raportin puuttuvien sanojen lista tukee juuri tata tulkintaa.

Itse asiassa mielenkiintoinen havainto on, ettd puuttui myds Z %, joka on hiraganaa eika kanjia. Samoin
Z D. Jos syy olisi puhtaasti kanji, niiden ei pitaisi puuttua.

Siksi sanoisin: Kanji korreloi ongelman kanssa, mutta ei ndyta olevan varsinainen juurisyy.

Todennakoisempi juurisyy on, etta sanastoa ei rakennettu taydellisen tokeni- ja morfeemitason
inventaarion kautta, vaan enemman "tunnista merkittavat sanat" -tyyppisella generoinnilla. GGS 0.87 taas
on nimenomaan suunniteltu pakottamaan inventaariopohjaiseen tyoskentelyyn.

Olli: eikos lahes kaikkien verbien taivutukset ole kanji+kana perdan liimattuna? Tuntuisi aika yleiselta
litokselta semmoinen. ja sen ohittaminen aika isolta puutteelta. miten sen voisi korjata?

Copilot: Juuri ndin. Jos ongelma olisi nimenomaan kanji, se olisi todella vakava arkkitehtuurinen puute.

Japanissa suuri osa verbeista esiintyy luonnollisessa tekstissa muodossa:

o FiL - ED

o WA~ WETD

o EBVWL ~EH + D

o MLIpATE « BLIv+ A+ 72
o JEHLTL «MEFT 5 + TW<
o ZEUWIRIZL « ZWIRIET

S AR RES A/ RVAS)

Naissa lahes kaikissa on kanjivartalo + kana-okurigana. GST:ssa tallaisia muotoja on paljon.

Jos halutaan oikeasti GGS:n kaltainen "tdydellinen sanasto”, paras korjaus ei ole parempi kirjoittaminen
vaan parempi tyovaiheistus.

Nykyinen toimintamalli ndyttaa olleen jotain taman tapaista:
Lue teksti | Tunnista sanoja | Kirjoita sanasto

GGS:n tapauksessa pitaisi tehda:



Lue teksti | Tokenisoi kaikki japaninkieliset segmentit | Lemmatisoi jokainen segmentti | Keraa uniikit
juuret | Tarkista ettei mitaan jaanyt pois | Vasta sen jalkeen kirjoita sanasto Erotus on valtava.

Esimerkiksi rivi:
RBEEILNPVTELLAL
pitdisi ensin purkaa mekaanisesti:

R E - LS
HANT - B2
BLTPAT - B LT
P = DF

ja vasta sitten generoida selitykset.

Itse asiassa tekisin GGS:aan vield yhden lisasaannon.
Nykyinen vaatimus sanoo kadytanndssa:

Include every eligible lexical root.

Mutta malli hy6tyisi paljon tarkemmasta valivaiheesta:

Before generating glossary entries,

output an internal inventory containing:

surface form
dictionary form

part of speech

for every Japanese token.

Esimerkiksi:
LT F
- /4 /ima / noun

— Z % / koso / particle

ZOFT



- Z @ / kono / determiner
- F /te/noun

— T/ de/ particle

pAU/AVAS)

— Jt 0 37> / hikaritatsu / verb

Kun inventaario on olemassa, puuttuvat sanat hyppaavat heti silmille.
Mielenkiintoista kylla, I6ytamasi virhe kertoo jotain myds mallin kayttaytymisesta.

GD onnistui lemmatisoimaan monia vaikeita muotoja oikein:

o Eh %D

o EITAH - METD
o b - END
o HEAS - HED
o JEHEE - RS

Siis mekanismi osaa kasitelld kanji+kana-rakenteita.

Siksi en usko ongelman olevan:

"en tunnista okuriganaa"

vaan pikemminkin:

"en inventoinut koko tekstia jarjestelmallisesti ennen sanaston kirjoittamista”.

Raportin puuttuvat sanat ovat juuri sellaisia, jotka jaivat inventaariosta pois, eivat sellaisia, joita olisi
yritetty analysoida ja analysoitu vaarin.

Lyhyesti: kylla, kanji+kana-verbit ovat niin yleisia, etta niiden ohittaminen olisi kohtalokas virhe. Tassa
tapauksessa nayttaisi kuitenkin silta, ettd ongelma ei ole lemmatisoinnissa vaan siina, etta taydellista
morfologista inventaariota ei koskaan muodostettu ennen sanaston generointia.

Olli: halvempaa laskennallisesti voisi olla listata pelkat kanji-juuret. Mika silloin olisi kielenopiskelijalle
paras tapa esittaa sanastoentry?

Copilot: Minusta tuo on itse asiassa erittain kiinnostava kompromissi.

Jos tavoitteena olisi maksimoida kattavuus minimaalisella laskennalla, en yrittdisi tunnistaa kaikkia
partikkeleita ja kielioppirakenteita. Keraisin ensin vain:

e substantiivijuuret
e verbijuuret

e i-adjektiivit

e na-adjektiivit

eli kdytannossa kaikki sisaltdsanat, joissa on kanjia.



Kielenopiskelijan kannalta hyodyllisyys sailyisi ehka 80-90 %, vaikka kielioppiosuus jaisi pois.

Silloin sanastoentryn pitaisi mielestani siséltaa enemman tietoa itse sanasta, koska sanaa on vahemman.
Esimerkiksi nykyisen GGS-rivin sijaan:

shodo fE#) (noun) 1. impulse 2. urge 3. inner drive

tekisin mieluummin:

shodo f&#) (noun)

Meaning: impulse; urge; drive

Components: sho = rush, movement / dé = move

JLPT: N1-N2 range

Lyric context: the emotional force pushing action forward

Tai viela tiivimmin yhdella rivilla:

shodo f##E) (noun) impulse; urge; drive | kanji: f = rush into, &) = move | lyric: emotional momentum
Verbeissa taas opiskelijan suurin ongelma on tunnistaa sanakirjamuoto. Siksi kayttaisin rakennetta:
waraitobasu £\ RIX T (verb)

Dictionary form: waraitobasu

Lyric form: waraitobashi

Meaning: laugh away; dismiss through laughter

tai yhdella rivilla:

waraitobasu &L T (verb) laugh away; brush off with laughter (lyric form: waraitobashi =

continuative form)

Itse asiassa jos lahtokohtana on vain kanji-juurten inventaario, harkitsisin jopa kokonaan erilaista
rakennetta:

fE#) shodo

- meaning: impulse, urge

- compounds: & &1

- lyric role: emotional trigger

eli kanji ensin, romaji vasta sitten.

Kielenopiskelijan nakdkulmasta ongelma ei yleensa ole englanninkielinen merkitys vaan:



"Mika ihme tama kanjikasa on, jonka nain laulussa?"
Siksi

fEH) shodo

780 shachi

#72 yabo

JJEEE ganbo

on usein kaytannollisempi kuin romaji-alkuinen lista.

Jos tavoitteena olisi nimenomaan laulujen sanastointi, pitaisin ehka parhaana mallina:

Yt v 37> hikaritatsu (verb)
Meaning: to shine forth; to stand radiant
Lyric form: identical

First appearance: Jt. V) N2.-OfffE) 4
Koska silloin opiskelija nakee heti:

mita tekstissa luki
mika on lukutapa
mika on sanakirjamuoto
mita se tarkoittaa

Hwn =

Minun mielestani tama olisi jopa pedagogisesti vahvempi kuin nykyinen GGS, vaikka se olisi teknisesti
kevyempi. Sanaston taydellisyyden sijasta se optimoi kysymyksen:

"Miten opin tdman laulun japania mahdollisimman tehokkaasti?"

Olli: yritén pitaa saantdjen maaran kurissa. aiemmin paattely tukehtui liikoihin saantdihin. kuinka monta
saantoa noiden lisayksiesi jalkeen GGS sisaltaisi?

Copilot: Yllattavan vahan.

Nykyinen GGS 0.87 sisaltaa noin 20-25 erillista normatiivista saantoa riippuen siita, lasketaanko jokainen
listakohta omaksi saanndkseen.

Minun edellisessa viestissa ehdottamistani asioista vain yksi on mielestani aidosti sdantdtason muutos:

INVENTORY RULE
Before generating entries, identify all Japanese lexical items
and create a complete internal inventory of roots.

Generate the glossary only after inventory completion.

Tuo olisi kdytannossa yksi uusi saanto.



Kaikki muu, mita ehdotin (esim. kanjikomponentit, JLPT-taso, first appearance), kasvattaisi sanastorivia
mutta ei auttaisi varsinaiseen ongelmaasi, joka on kattavuus.

Itse asiassa raportin perusteella ongelma ei ollut maarittelyssa vaan prosessissa. GGS sanoo jo nyt:

1. Identify each word/token
2. Normalize to dictionary root
3. Add ONLY the first occurrence

4. Ignore duplicates
seka

FULL COVERAGE

You MUST include every eligible lexical root
Nama ovat jo oikeat saannot.

Jos yrittaisin parantaa GGS:da mahdollisimman pienella saantébudjetilla, lisdisin korkeintaan yhden
lauseen:

COMPLETENESS CHECK
Before writing entries, construct a complete internal list of all
eligible roots in the GST and verify that every root appears in

the generated glossary exactly once.
Se nostaisi saantomaaraa ehka yhdella.

Itse asiassa sanoisin, etta sinun tapauksessasi suurin riski ei ole liian vahdinen maara saantoja vaan juuri
se, jonka mainitsit: saantdjen maara kasvaa niin suureksi, etta malli alkaa optimoida saantdjen
muistamista eika tekstin analysointia.

Minun intuitio olisi:

e GGS 0.87 nykyisellaan: ~25 saantoa

o inventaario-/completeness-tarkistus: ~26 saantoa

o kaikki pedagogiset lisaideat (JLPT, kanjikomponentit, esiintymaesimerkit jne.): helposti 35—
45 saantoa

Ja veikkaan, etta juuri tuo viimeinen askel olisi se, jossa suorituskyky alkaisi huonontua eika parantua.
GGS:n vahvuus on talla hetkelld, etta se keskittyy yhteen tavoitteeseen: [6ydd kaikki juuret.

Olli: pystytko arvioimaan prosenteissa, kuinka paljon kompleksisuus vahenisi tuolla verbijuuriin
tyytymisella?

Copilot: Karkeasti arvioisin, etta 30-60 %, riippuen siita, miten tarkasti maarittelet "verbijuuriin
tyytymisen".



Ajattelisin asian nain:
Nykyinen GGS (100 %)
Sinun nykyinen GGS yrittaa l6ytaa:

e substantiivit

e verbit

e i-adjektiivit
e na-adjektiivit
e adverbit

e partikkelit

e pronominit
o suffiksit/prefiksit
o kielioppielementteja kuten A 72, 2%, &, D, T jne.

Tama on lahella taydellista morfologista inventaariota.

Vaihtoehto A: "Sisaltosanat vain”

Mukana:
e verbit
e substantiivit
e adjektiivit
Pois:
e partikkelit

e apusanat
e pronominit
e monet kielioppirakenteet

Talléin arvioisin kompleksisuuden putoavan noin:

100 - 60-70

eli sdastda noin 30-40 %.

Tama on luultavasti suurin hy6ty per menetetty pedagoginen arvo.

Vaihtoehto B: "Vain kanjilliset sisdltosanat”

Mukana:
. 4
o JHHE
o flH)
o JHET B

o RWRIET

AN

[}
cr e[y



o
VC\\
&

mahdollisesti jopa puhtaat hiragana-adverbit

Talloin arvioisin:

100 — 40-50

eli noin 50-60 % vihemman kompleksisuutta.

Mika tuottaa eniten tyota?

Yllattaen eivat vaikeat sanat.

Esimerkiksi:

TEr )

ovat melko helppoja:

tunnista sana
etsi lukutapa
lisad merkitys

Valmista.

Sen sijaan tallaiset ovat kalliita:

ZD

Zx

ATE

‘/C\\

S

3

&0

Koska taytyy:

tunnistaa sanaluokka

erottaa kielioppifunktio

paattaa onko mukaan otettava
kirjoittaa maaritelma joka ei ole triviaali



Raportissakin puuttuvista sanoista osa oli juuri tallaisia rakenteiden sisdisia elementteja.
Oma arvaukseni

Jos tavoitteena on laulujen opiskelu eika kielitieteellinen téydellisyys, optimaalinen piste voisi olla:

INCLUDE

- nouns

- verbs

- i-adjectives

- na-adjectives

EXCLUDE

- particles

- auxiliaries

- function words

Talléin menettaisit ehka vain noin 10-20 % oppimishyodystd, mutta poistaisit arviolta 40 %
inventaariotyosta.

Siksi veikkaisin, etta kaytannon hydtysuhde olisi paras juuri tuossa kohdassa: et vield typista sanastoa
pelkaksi "kanjilistaksi", mutta paaset eroon lahes kaikesta siita morfologisesta hienosaadosta, joka
nayttaa olevan nykyisen GGS:n suurin kompastuskivi.

Olli: Hyva. Menen vahan muokkaamaan GGS:aa. Tehdaan sen jalkeen seuraava testiajo. Kiitos tasta.

Copilot: Kuulostaa hyvalta suunnalta.

Minun arvioni perusteella suurin hyoty tulee nimenomaan siita, etta karsit kaikkein vaikeimmin
inventoitavia luokkia (partikkelit, apusanat, funktiosanat), et niinkaan siitd, ettda muutat entry-formaattia.
GGS:n nykyinen formaatti on itse asiassa melko selked; ongelmat nayttivat syntyvan kattavuuden
todentamisessa, eivat rivien esitystavassa. Jos tekisin vain yhden muutoksen, se olisi jotakin taman
suuntaista:

INCLUDE

- nouns

- verbs

- i-adjectives

- na-adjectives

EXCLUDE

- particles

- auxiliary verbs

- function words

- grammatical constructions

Tuo yksinaan saattaisi poistaa suuren osan niista tapauksista, joissa inventaario vaatii Iahes kielitieteellista
morfologista analyysia. Samalla sanasto sailyisi hyvin hyddyllisena laulun opiskelijalle.

Mielenkiintoista nahda, miten seuraava testi kayttaytyy. Jos kattavuusprosentti nousee selvasti samalla
kun saantdjen maara vahenee, olet luultavasti |0ytanyt paremman tasapainon spesifikaation ja mallin
toimintatavan valille.



Odotan mielenkiinnolla seuraavan version tuloksia. Tama oli itse asiassa aika hyva esimerkki siita, miten
laadunvarmistusraportti voi auttaa parantamaan itse spesifikaatiota eika vain yksittdista generointia.
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