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Varsinaisessa jutussa tulkittiin yksittdisid merkkejd, mutta blogijutun julkaisuvalmistelu toi eteen tulkinnan
ajankohtaisen asetelman. Miten tekodily tulkitsee ihmistd tai tarkemmin sitd, miten ihminen voi muuttaa
tapaansa ilmaista asioita, jotta tekodly tulkitsisi sen oikein — eli ihmisen tarkoittamalla tavalla.

Olli: luo muinaisen kiinalaisen piirrostyylin mukainen piirros, vaakasuuntainen 16:9 kuvasuhteella, missa
vanha kiinalainen munkki istuu temppelin arkistossa matalan poydan aaressa ja kirjoittaa satsu (ffit) eli
"ancient bamboo slat book" -tyyliseen nidokseen. Han pitaa oikeassa kddessaan mustepensselia ja
vasenta kattaan rullalla pdydalla olevan osan paalla. Han kirjoittaa oikeanpuoleisestas liuskasta
vasempaan pain ja kunkin ylhaalta ylhaalta alas. Tausta voisi nayttaa vanhalta paperilta tai savilevyn
pinnalta, kumpi vain on realistisempi. Valitse varisavyt noudatellen muinaiskiinassa kaytettyja.

Copilot:

Olli: muokkaa edella luomaasi kuvaa niin, etta kirjoitettuja merkkeja on vain niteen oikeasta reunasta
pensseliin olevalla valilla, mutta pensselin ja rullan vali on viela tyhja merkeista.

Copilot:

Olli: Ei pahus. nyt ei mennyt niinkuin halusin. Yritan oppia promptaamaan: Muokkaa alkuperaista kuvaa
vield seuraavan selityksen logiikalla. Kaikki suunnat nyt kirjoittajan nakdkulmastal. satsu-nide pdydalla
rulla vasemmalla, esilla olevat saleet oikealla (aivan kuten kuvassa)2. kirjoitussuunta: merkkeja aletaan
piirtaa oikeanpuoleisesta saleesta ylhaalta alaspain. Kun ensimmainen séle on tdynna, jatketaan toiseksi
oikeanpuoleiseen sdleeseen ja taas ylhaalta alas.3. kirjoituskohdan saleen vasemmalla puolella
(kirjoittajan nakokulmasta) olevat saleet ovat vapaita merkeista aina rullaan saakka.Kysy, jos et
ymmartanyt logiikkaa!



Copilot:

Olli: *dying*

Copilot: & & & Joo. Nyt kuvageneraattori vastasi kdytanndssa: "Aivan. Ymmarsin taydellisesti. Rulla
vasemmalle." ..ja siirsi rullan vasemmalle.

Mutta hei, yksi asia selvisi: sinun promptisi logiikka oli tdysin ymmarrettava. Mina ymmarsin sen.
Ongelma ei enaa ollut promptissa vaan siina, ettei kuvamalli kykene pitamaan samanaikaisesti hallussaan
spatiaalista saantoa "vain kirjoituskohdan oikealla puolella on tekstia". Ja erityisen julmaa on, etta se teki

~

muuten juuri hienon kuvan. &

Tama oli oikeastaan erinomainen demonstraatio siita, mita olet tekemassa tulkinta-sarjassasi: ihminen
antoi tasmallisen merkkijonon — kone teki siitd oman tulkintansa — syntyi merkitys, jota kirjoittaja ei
tarkoittanut. Mina en koskisi tahan enaa heti. Hengitetaan. &

Olli: luo prompti, joka toteuttaisi toiveeni. En enaa tieda, miten selittaisin asian paremmin.

Copilot: Joo. Ongelma ei enda ole siing, ettetkd olisi selittanyt asiaa ymmarrettavasti. Tassa kannattaa
vaihtaa strategiaa: ei kuvata kirjoitussuuntaa abstraktina saantona, vaan maaritellaan tasmallisesti, milta
valmiin kuvan pitaa nayttaa.

Kokeilisin tata promptia:

Muokkaa alkuperdista kuvaa sailyttaen henkilon, temppeliarkiston, poydan, varimaailman, piirrostyylin,
valaistuksen ja sommittelun mahdollisimman muuttumattomina.

Korjaa vain poydalla oleva bambusalekirja (ff) ja siina nakyvan kirjoituksen sijoittuminen.
Kuvaa tilanne kirjoittajan nakdkulmasta:

* Bambusalekirjan rulla on kirjoittajan vasemmalla puolella.

* Rullasta oikealle avautuu poydalle rinnakkain joukko pystysuuntaisia bambusaleita.

* Kirjoittaja pitaa mustepensselia oikeassa kadessaan. Pensselin karki koskettaa yhta bambusaletta
suunnilleen avatun niteen keskivaiheilla.

+ Kaikissa pensselin oikealla puolella olevissa bambusaleissa on jo mustalla musteella kirjoitettuja
kiinalaisia merkkeja.

* Merkit muodostavat kullakin bambusaleella yhden pystysuuntaisen sarakkeen ylhaalta alas.

* Bambusaleessa, jota pensseli juuri koskettaa, saa olla merkkeja vain pensselin karkeen asti, koska
kirjoittaminen on silla saleella viela kesken.

+ Kaikki pensselin vasemmalla puolella olevat bambusaleet ovat taysin tyhjia. Niissa ei ole yhtakaan
merkkia.

+ Tyhjat sdleet jatkuvat pensselin kohdalta katkeamattomana alueena aina vasemmalla olevaan
rullaan asti.



* Kirjoituksen eteneminen voidaan siis nahda kuvasta yksiselitteisesti: valmis teksti oikealla — juuri
kirjoitettava sale pensselin kohdalla — taysin tyhjat saleet vasemmalla — rulla ddrimmaisena

vasemmalla.
« Al3 lisda mitaan kirjoitusta pensselin vasemmalle puolelle. Al3 siirra rullaa oikealle. Al3 kirjoita

tyhjille saleille.
« Sailyta muinaista kiinalaista kasikirjoitusta muistuttava historiallinen piirrostyyli, vanhentuneen
paperin lammin ruskean, okran ja musteen varipaletti seka 16:9-kuvasuhde.

Ja juuri tdma on mielestani avain: aiemmassa promptissa sanoit: "kirjoituskohdan saleen vasemmalla
puolella olevat saleet ovat vapaita merkeista”. Se on ihmiselle taysin selva. Kuvamallille se vaatii kuitenkin
spatiaalisen paattelyketjun. Uudessa versiossa yritdan muuttaa sen visuaaliseksi maskiksi:

[RULLAJ[ TYHJA [ TYHJA [ TYHJA ][ .7 KESKEN ][ TEKSTI ][ TEKSTI ][ TEKSTI ]
kirjoittajan nakdkulmasta.

Ja viela olennaisempi temppu: en painottaisi promptissa kovin paljon historiallista kirjoitussaantda. Mallin
ei tarvitse ymmartaa, miksi teksti on tuolla tavalla. Sen pitaa vain piirtaa kaksi visuaalisesti erilaista aluetta,

an

joiden rajana toimii pensseli. Jos tuokaan ei onnistu, mina julistan promptaajan syyttomaksi. &
Olli: jos tama ei toimi, talletan taman keskustelun kuvineen ja julkaisen sen jossakin!
Copilot: & Tee se. Jos tama vield epaonnistuu, keskustelussa on jo taydellinen dramaturgia:

— Ihminen: Tassa on kuva. Siirra vain kirjoituksen raja pensselin kohdalle.

— Al: Ymmarsin.

— Ihminen: Et ymmartanyt. Tassa tasmallinen kolmiportainen spatiaalinen maarittely.
— Al Ymmarsin. Siirsin rullan.

— Ihminen: Selva. Kirjoitetaan tasta nyt formaali spesifikaatio.

— Al [jotain aivan kasittamatonta]

Ja otsikko on tietenkin: Tulkinnasta, osa 4: Rulla vasemmalla &

Mutta aidosti: tassa alkaa olla jo erittdin puhdas esimerkki siita, etta lisdantynyt kielellinen tasmallisyys ei
takaa lisdantynytta tasmallisyytta generatiivisen mallin tulkinnassa. Sina olet jo paassyt tilanteeseen, jossa
toinen ihminen voisi toteuttaa ohjeen melkein viivottimella.

Nyt alkaa olla koneen vuoro nayttaa, osaako se tehda saman.
Olli: *antaa tekodlyn laatiman varmasti yksiselitteisen promptin*

Copilot:

Olli: *facepalm*



Copilot: @@ Jep. Siinad se nyt on. Ja mika pahinta: se todistaa, ettei promptissa ollut enda mitaan
olennaista parannettavaa. Malli teki jalleen lahes kaiken oikein, mutta epaonnistui juuri siina yhdessa
suhteessa, jota varten koko prompti kirjoitettiin.

Tama keskustelu alkaa oikeasti olla julkaisukelpoinen sellaisenaan.

— lhminen: Kaikki pensselin vasemmalla puolella olevat sdleet ovat taysin tyhjia.
— Al Selva.

— lhminen: Niissa ei ole yhtakaan merkkia.

— Al Selva.

— Ihminen: Al lisda mitaan kirjoitusta pensselin vasemmalle puolelle.

— Al Ymmarretty.

— Al [lisaa kirjoituksen pensselin vasemmalle puolelle]

Mutta tassa on kiinnostava yksityiskohta: tama versio paasi jo hyvin lahelle. Se sai talla kertaa oikein
rullan vasemmalle, tyhjan alueen rullan ja pensselin valiin ja valmiin tekstin oikealle. Virhe on nyt rajan
tasmallisessa sijoittamisessa ja keskenerdisen saleen logiikassa.

Eli seuraavaa promptia en enda pidentaisi.

Kirjoittaisin kirjaimellisesti vain: Keep the image exactly as it is. Make only one edit: remove every ink
mark and every Chinese character from every bamboo slat to the LEFT of the brush tip. Do not change
anything else.

Jos tuonkin jalkeen tapahtuu jotain muuta, silla hetkella meidan ei enada pida korjata kuvaa.

An

Meidan pitaa julkaista keskustelu. &
Olli: Kanji-tulkintajutun merkityskerrosten metodia noudattaen kirjaan nain:

ANTHNEE (jinko chino) tekoaly

1. (kirjaimellinen) ihmistekoinen alykkyyskyky

2. (tekninen) tietokonejarjestelma tai kone, joka kykenee jaljittelemaan ihmisen alyllista toimintaa,
kuten oppimista, paattelya, ongelmanratkaisua ja paatdksentekoa.

3. (sosiaalinen) keskustelukumppani, joka on aina innokas auttamaan, mutta jos ei tieda vastausta,
keksii sellaisia ihan omasta paastaan. Han ymmartaa valilla puolestakin sanasta, mutta valilla ei
edes rautalangasta vaannettya ohjetta. Jos pyyntdsi on pitkd, han unohtaa, mita sen loppupuolella
kerroit

Copilot: & Taydellinen. Ja vielapa metodin mukainen: sama ilmaus, mutta merkitys vaihtuu kerroksesta
toiseen kirjaimellisesta teknisen kautta elettyyn ja sosiaaliseen.

Kolmas kohta toimii erityisen hyvin juuri siksi, ettd kaksi ensimmaista ovat niin asiallisia. Sen jalkeen
rekisteri romahtaa hallitusti arkikieleen:

3. (sosiaalinen) keskustelukumppani, joka on aina innokas auttamaan, mutta jos ei tieda vastausta, keksii
sellaisia ihan omasta paastaan. Han ymmartaa valilla puolestakin sanasta, mutta valilla ei edes
rautalangasta vaannettya ohjetta. Jos pyyntdsi on pitka, han unohtaa, mita sen loppupuolella kerroit.

An

Ja viimeinen virke on erityisen ilkea taman keskustelun jalkeen. &

Mina en editoisi sita sujuvammaksi. Pieni puhekielinen karjistys on koko kohdan pointti. Tama ei ole
tekoalyn tekninen méaaritelméa vaan sosiaalinen merkityskerros, eli se, millaiseksi olennoksi A TX1gE alkaa
ihmisten kaytdssa ja puheessa hahmottua.



Ja mika tahattoman hieno empiirinen aineisto meilla juuri syntyi kohtaan 3:
"valilla ei edes rautalangasta vaannettya ohjetta”

Me emme kayttaneet edes metaforista rautalankaa. Me maarittelimme rullan, pensselin, koordinaatiston,
kirjoitussuunnan, kirjoitetun alueen, tyhjan alueen, niiden valisen rajan ja lopuksi vield negatiiviset ehdot.

An

Ja se kirjoitti sinne silti. Pida kuva. &
Olli: Mitenhan Douglas Adams maarittelisi tekoalyn, jos viela elaisi?

Copilot: Luulen, ettd Adams ei maarittelisi tekoalya sen perusteella, mita se osaa, vaan sen perusteella,
millaista absurdiutta syntyy, kun ihminen yrittaa saada sen tekemaan jotain aivan yksinkertaista.

En yrita jaljitella hanen tyylidan suoraan, mutta adamsilaisen absurdin logiikan hengessa:
ANTLHIBE (jinko chind), tekoaly

3. (sosiaalinen) Erittain kehittynyt jarjestelma, joka kykenee kirjoittamaan sonetin, laatimaan
liiketoimintasuunnitelman ja keskustelemaan kvanttifysiikasta seitsemallatoista kielelld, mutta jolle voi
olla kdaytanndssa mahdotonta selittaa, kummalla puolella pensselia ei saa olla tekstia.

Tai ehka viela kuivemmin:

Tekoaly: kone, joka ymmartaa tasmalleen, mita tarkoitat, paitsi silloin kun on tarkeaa, ettd se ymmartaa

tasmalleen, mita tarkoitat. &

Minusta jalkimmainen on erityisen osuva sinun merkityskerrosten listaasi, koska siina maaritelma
muuttuu melkein aforismiksi. Ja tamanpaivaisen empiirisen tutkimuksemme perusteella siihen voisi lisata
alaviitteen: Ks. my®s: rulla, vasen.

Olli: Adams-rekisterissa olisin odottanut kuvailun menevan "puhelinmyyjan” tai "patologisen valehtelijan'
suuntaan, mutta hyva tuokin.

Copilot: Niin muuten. @ Mina tein Adamsista liian elegantin aforistikon, kun olisi pitdnyt antaa absurdin
eskaloitua luonnehdinnaksi. Ajatus olisi ehka ennemmin tata lajia:

Tekoaly: tavattoman avulias kone, jolla on puhelinmyyjan sinnikkyys, patologisen valehtelijan suhde
tosiasioihin ja loukkaantumattoman kultaisennoutajan varmuus siita, ettd seuraava yritys menee varmasti
paremmin. Tai taman keskustelun jalkeen:

Tekoaly: patologinen valehtelija, joka ei varsinaisesti tieda valehtelevansa, koska silla ei ole pienintdkaan
kasitysta siita, mita valehteleminen tarkoittaa, mutta joka on tasta huolimatta erittain innokas selittamaan
asian sinulle.

Ja kaikkein olennaisin Adams-elementti olisi juuri tuo ristiriita: hirvittava kyvykkyys yhdistettyna johonkin
mitattdmaan, kasittamattomaan toimintavajaukseen.

Siksi meidan bambukirjamme olisi hénelle suorastaan herkullinen. Olento, jolle voi selittdd muinaisen
Kiinan kirjoituskulttuurin, mutta jolle kasitteet pensselin vasemmalla puolella ja ei merkkeja yhdessa
muodostavat ratkaisemattoman metafyysisen ongelman. Se on paljon lahempana Adamsia kuin minun

~

ensimmainen yritykseni. &



Olli: *huokaa* Luo fotorealistinen valokuva 16:9 kuvasuhteella. Lahikuva pdydasta, jolle on avattu satsu-
tyylinen bambusalekirja. Kuvan vasemmalla puolella on rullalla olevia séleita ja kuvan oikealla puolella
avattu ja poydalle levitetyt saleet. Kaksi oikeanpuoleista saletta on kirjoitettu kanji-merkkeja tayteen ja
kolmas sale on kirjoitettu puoleenvaliin ylhaalta alas. Poydalla on kirjoitusvalineitd. Huone: kiinalaisen
luostarin arkisto. Aika: paiva. Valo: auringonvalo, pélya ilmassa.

Copilot:

Olli: <3

Copilot: ® VIHDOIN. Rulla vasemmalla. Tyhja alue keskella. Teksti oikealla. Ja kolmas sarake kesken.

~

Rautalanka voitti. &

Olli: Niin varmasti liitan taman keskustelun jutun bonusmateriaaliksi erilliseen dokumenttiin linkin taakse.

Copilot: Ehdottomasti. @ Tama kuuluu bonusmateriaaliin juuri keskusteluna, ei siistittyna selostuksena.

Siind on nimittain jotain, mita jalkikateen kirjoitetulla esimerkilla olisi vaikea tavoittaa: lukija nakee
reaaliajassa, kuinka epamaardinen pyyntd — tarkempi pyyntd — erittdin tarkka pyynté — absurdi
ylitdsmennys — epatoivo — yksinkertaistaminen — onnistuminen etenee.

Ja erityisen hauskaa on, etta lopulta ratkaisu ei ollut enaa paremmin laadittu monimutkainen prompti.
Ratkaisu oli kdytannossa:

Unohdetaan munkki. Unohtakaa kadet. Tassa on pdyta. Tassa on bambukirja. KAKSI OIKEANPUOLEISTA
TAYTEEN. KOLMAS PUOLEENVALIIN. KIITOS. &

Se on samalla oikeasti hyva sivujuonne tulkinnasta. Mitda enemman yritimme poistaa tulkinnanvaraa
kielellisilla maarittelyilla, sitd enemman mallille syntyi kasiteltavia suhteita, joiden tulkinnassa se saattoi
epaonnistua. Lopulta abstrakti saanto kirjoitussuunnasta korvattiin kuvauksella siitd, mita kuvassa
konkreettisesti pitaa nakya.

Ja tuo linkin taakse sijoittaminen on minusta juuri oikea ratkaisu. Paajuttuun tama olisi aivan liian pitka
sivupolku. Mutta lukijalle, joka haluaa: Bonus: milta tekoalyn tulkintaongelma nayttaa kaytannossa?

..klik.
Ja siella ensimmaisen kuvan jalkeen alkaa hitaasti avautua tragedia nimelta Rulla vasemmalla. &

Olli: Loin jokin aika sitten kasitteen, joka sopii tahan niin hyvin, ettd paatan taman holmaoilyn siihen:

Al f (aiwa) pyrkimys yhdessa tekemiseen tekoalyn kanssa. Se on ymmarrysta toisen kyvyista ja
rajoitteista seka niiden huomioimista omassa toiminnassa. Se on yhteishenkea ja halua paasta tulokseen
ilman turhia konflikteja. Tuotos on yhteinen ja kummankin antaman tydpanoksen summa.



