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Olli: Hei. Loysin kanji-merkin #, missa seka vasen etta oikea radikaali tarvitaan sen merkityksen
rakentamiseen. Luin kuitenkin jostakin, etta niissa kanji-merkeissa, joissa on kaksi radikaalia vierekkain,
vasemmanpuoleinen kertoo yleensa merkityksen (semanttinen osa) ja oikeanpuoleinen daantamisen
(foneettinen osa). Teetko talle faktantarkistuksen. Miten se taman kanjin kanssa oikeasti on?

ChatGPT: Hei Olli. Tarkistin taman nyt nimenomaan lahteista, ja tassa on tarkea ero: vasen =
semanttinen, oikea = foneettinen on kiyttokelpoinen yleinen nyrkkisaanto tietyntyyppisille F2&/F2 7= -

merkeille, mutta sita ei pida kaantaa yleiseksi saannoksi kaikille vierekkaisille komponenteille — eika 1
noudata sita.

#:n tapauksessa lahteet ovat varsin yksiselitteiset:

[ = semanttinen komponentti (F5%F)
K = foneettinen komponentti (B#F)

Academia Sinican Chinese Character Database sanoo taman suoraan: f1-merkin [ on JfF ja 5k on &
#F. (Chinese Character Database)

Vielda vahvempi lahde on Taiwanin opetusministerion Dictionary of Chinese Character Variants. Se antaa
F:n FRIEET -analyysiksi:

BEtL. #0, R

eli suunnilleen "toistensa kanssa vastaava / yhteensopiva; muodostuu [:sta, 7k antaa aanen”. (Moe
Variants Dictionary)

Eli sinun alkuperdinen havaintosi oli kiinnostavalla tavalla melkein oikea, mutta komponentit menivat
vaarin pain. Nykyinen merkki ndyttaa talta: & | O ja visuaalisesti olisi hyvin helppo ajatella: & =

merkitys | 0 = &&ni. Mutta historiallinen analyysi sanoo: 5k = dani | @ = merkitys

Tassa on viela yksi erityisen kiinnostava mutka: komponenttien jarjestys ei ole aina ollut nykyinen.
Opetusministerion aineiston mukaan varhaisissa pronssikirjoitusmuodoissa [ saattoi olla joko
vasemmalla tai oikealla. £t -muodossa [ oli vasemmalla, mutta mydhempi 3£ - ja #2-perinne

vakiinnutti nykyisen 7k + A -jarjestyksen. (Moe Variants Dictionary)

Tama on aika ratkaiseva havainto sinun kysymyksesi kannalta. Se "vasen = sema, oikea = fono" -saanto

on siis rakenteellinen tendenssi, ei komponenttien yleinen laki. Kiinalaisissa fiZZ-merkeissi semanttinen
ja foneettinen komponentti voivat esiintya erilaisissa suhteissa: esimerkiksi semanttinen voi olla

vasemmalla ja foneettinen oikealla, mutta muitakin rakenteita on paljon. Lahde, joka kuvaa f2&-tyyppis,
maarittelee sen yksinkertaisesti merkitykseen liittyvan ja aaneen liittyvan komponentin yhdistelmaksi, ei

sijaintisaanndksi. (Wiktionary)
Ja tama selittdd minusta myos sen, miksi 1 on sinulle niin hyva ansa.

Sina niet: & + A ja molemmat nayttavat merkityksellisilta:


https://chardb.iis.sinica.edu.tw/evolution.jsp?cid=8328&utm_source=chatgpt.com
https://en.wiktionary.org/wiki/phono-semantic_compound?utm_source=chatgpt.com
https://dict.variants.moe.edu.tw/dictView.jsp?ID=-5858&la=1&utm_source=chatgpt.com
https://dict.variants.moe.edu.tw/dictView.jsp?ID=-5858&la=1&utm_source=chatgpt.com
https://dict.variants.moe.edu.tw/dictView.jsp?ID=-5858&la=1&utm_source=chatgpt.com

s KR =vilja
 H=suu

Sitten syntyy aivan luonnollinen oma tulkinta: hyvd sato — ruokaa riittdd — kaikki ovat tyytyvdisid —

harmonia. Mutta historiallinen analyysi sanoo: ei. K ei tassa kanna "viljan" merkitysta. Se on
aanikomponentti.

Ja [ on t3ssa semanttinen komponentti. Vielapa vanha 83 -selitys maarittelee #:n merkitykseksi

1B FE, "vastata toisiaan / olla sopusoinnussa”. (Moe Variants Dictionary)

Siksi mina tekisin bonusmateriaalisi tasta oikeastaan vield kiinnostavamman kuin aiemmin
suunnittelimme. Sen keskeinen havainto voisi olla:

Nykyisen merkin ulkondkéd houkuttelee tulkitsemaan molemmat osat merkityksellisiksi. Historiallinen
rakenne kertoo jotain muuta.

Ja tassa tulee aivan suoraan sinun Osa 2:n lopun kaavio:

mitd nden — mita voin paatellda — miten selitan — minka uskon todeksi

# on taydellinen esimerkki siitd, kuinka ensimmainen nuoli on oikein, toinen voi olla jarkeva mutta vaara,
kolmas voi olla jopa erittdin vakuuttava — ja vasta faktantarkistus paljastaa, ettd koko selitysmalli 1ahti
vaarasta oletuksesta.

Eli kylla: alkuperainen vaitteesi "vasen yleensa semanttinen, oikea yleensa foneettinen" kannattaa sailyttaa

nyrkkisaantona, mutta lisata siihen erittain tarkea "yleensa". 1 on juuri sellainen vastaesimerkki, jolla
saanto kannattaa opettaa ymmartamaan eika vain muistamaan.

Ja tama tekee minusta nyt viela vahvemman tapauksen sille toiselle bonusmateriaalille. Siina ei tarvitse
vain sanoa "olin vddrdssd". Voit nayttaa lukijalle miksi oma silma houkutteli sinut vaaraan paatelmaan. Se
on paljon kiinnostavampaa — ja paljon enemman Tulkinnasta-sarjan ydinta.

Taiwanin opetusministeridn Dictionary of Chinese Character Variants — #1

Academia Sinica Chinese Character Database — #:n = &5t



https://chardb.iis.sinica.edu.tw/evolution.jsp?cid=8328&utm_source=chatgpt.com
https://dict.variants.moe.edu.tw/dictView.jsp?ID=5858&la=1&utm_source=chatgpt.com
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